Prof. Dr. Alfred Toth
Das ontisch-kategoriale Schema Benses und die ontische Matrix

1. In Toth (2016) hatten wir eine ontische Matrix konstruiert, die isomorph ist
der von Bense (1975, S. 37) eingefiihrten semiotischen Matrix
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Ausgegangen waren wir von der benseschen raumsemiotischen Trichotomie
(vgl. Bense/Walther 1973, S. 80), die bekanntlich auf den Objektbezug des
Zeichens beschrankt sind. Aber die Beispiele, die Bense selbst gab - iconisch
fungierende Systeme, indexikalisch fungierende Abbildungen und symbolisch
fungierende Repertoires - haben, wenn man sich darunter (wiederum im
Anschlufd an Bense) Hauser, Strafden und Platze als ontische Modelle vorstellt,
natiirlich auch eine Materialitat, und ferner fungieren sie in ontischen Kontex-
ten, was ja sogar in der Unterscheidung zwischen Architektur und Stadtebau
institutionalisiert ist.

2. Dagegen hatte Bense (1979, S. 61) eine eigene ontisch-kategoriale Klassifi-
zierung der semiotischen Matrix vorgeschlagen

Qualitat Quantitat Essenz
Abstraktion Relation Komprehension
Konnexion Limitation Komplettierung.

Der Zusammenhang von Materialitat und Qualitdt bedarf keines Kommentars.
Dagegen bediirfen die beiden librigen materialen Objektrelationen Erlaute-
rungen. Was wir als Objektalitat bezeichnet hatten, erscheint bei Bense als
Quantitiat, und was wir als Raumlichkeit bezeichnet hatten, erscheint bei
Bense als Essenz.

2.1. Man beachte, dafd materiale Differenz immer als Qualitatsdifferenz er-
scheint



Rue de la Chaise, Paris.

2.2. Dagegen erscheint objektale Differenz immer als Quantitatsdifferenz

Villa Pelleport, Paris.




2.3. Wo immer Raumlichkeitsdifferenz erscheint, mufd diese weder mit
materialer, noch mit objektaler Differenz kombiniert erscheinen, sondern die
Abwesenheit von Substanz, d.h.ontische Privativitat, erweist sich als ontisches
Gegenstiick zu semiotischer Essenz

Rue des Jardins Saint-Paul, Paris.

3. Was den Zusammenhang zwischen Abstraktion und Systemen, Abbildungen
und Relationen sowie Repertoires und Komprehensionen betrifft, so diirften
diese drei Zusammenhange evident sein (zumal ja in diesem Falle beide Klas-
sifikationen von Bense selbst stammen).

3.1. Abstraktion von Systemen

Genauso wie nach de Saussure das Zeichen allein durch Opposition zu ande-
ren Zeichen und daher "negativ" bestimmbar sei, ist ein System, z.B. im
zeiligen Kontext anderer Systeme, nur abstraktiv bestimmbar
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Rue Louis le Grand, Paris.

3.2. Ontische und raumsemiotische Abbildungen sind gleichermassen Relatio-
nen, insofern sie durch R = (Domane, Codomane) definierbar sind

Cour Bérard, Paris.



3.3. Da ontische Plitze, ob sie nun material, objektal oder raumlich von ihren
Umgebungen differenziert sind, die von ihnen definierten raumsemiotischen
Repertoires komprehendieren, eriibrigt sich auch hier weitere Erklarung

Rue Pascal, Paris.

4. Damit kommen wir abschliefend zum Zusammenhang zwischen S, d.h. $* =
S (und somit U = @ und E = @) und Konnexion, zwischen [S, U], d.h. E = @ und
Limitation und zwischen [S, U, E] = S* und Komplettierung. Auch hier kann
man zeigen, dafs Erlauterungen redundant sind.

4.1. Reine Systeme, die also weder zu ihnen gehorige (d.h. 2-seitig objekt-
abhangige) Umgebungen noch Abschliisse haben, sind relativ zur Menge ihrer
Teilsysteme, die definieren, konnexiv



Rue Vieille du Temple, Paris.

4.2. Systeme, die liber 2-seitig objektabhdngige Umgebungen, aber nicht liber
Abschliisse verfligen, sind limitativ relativ zu den ihnen angrenzenden Syste-
men, Abbildungen oder Repertoires

Rue Pascal, Paris.



4.3. Vollstandige Systeme, die also nicht nur iiber Umgebungen, sondern auch
liber Abschliisse verfiigen, sind relativ zu [S, U] komplettiert

Rue de I'Ho6tel Colbert, Paris.
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